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Voorwoord*

Hetis de gewoonte dat een schrijver in het voorwoord van zijn geschrift
uiteenzet welk doel het dient, welke de aanleiding ertoe is en wat de
verhouding is waarin het naar zijn mening staat tot andere, eerdere of
contemporaine, behandelingen van hetzelfde onderwerp. In een filo-
sofisch geschrift lijkt zo’n uiteenzetting niet alleen overbodig, maar
vanwege de aard van de zaak zelfs ongepast en ondoelmatig. Want al-
les wat men toepasselijk over filosofie in een voorwoord zou kunnen
zeggen, — laten we zeggen een historische aanduiding van de tendens
en het standpunt, van de algemene inhoud en de resultaten; een ver-
binding van heen en weer gaande beweringen en verzekeringen om-
trent het ware — kan niet voor de manier doorgaan waarop de filosofi-
sche waarheid present moet worden gesteld. — Ook omdat de filosofie
zich wezenlijk in het element? van de algemeenheid bevindt die het
bijzondere insluit, doet zich bij haar meer dan bij andere wetenschap-
pen de schijn voor als zou in het doel of de laatste resultaten de zaak
zelf, en dit zelfs in haar volmaakte wezen, uitgedrukt zijn, ten opzichte
waarvan de uitwerking eigenlijk niet wezenlijk zou zijn. Bij de algeme-
nevoorstelling daarentegenvan bijvoorbeeld anatomie —zoiets als de
kennis van delen van het lichaam, opgevat als levenloze dingen — is
men ervan overtuigd dat de zaak zelf, de inhoud van deze wetenschap,
nog niet ter beschikking is, maar dat men zich daarnaast toch met het
bijzondere moet bezighouden. — Verder verschiltin het gevalvan zo’'n
opeenhoping van kennis, die onterecht de naam ‘wetenschap’ draagt,

* De margeaanduidingen verwijzen
naar twee Duitse edities van deze tekst.
W (van Werke) verwijst naar G.W.F.
Hegel, Gesammelte Werke, band 9,
‘Phianomenologie des Geistes’ (editie
1980). M (van Meiner) verwijst naar
G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des
Geistes (Meiner-editie 1988). De getallen
geven de paginanumers in deze edities
weer. Beide edities zijn uitgegeven
door Felix Meiner Verlag, Hamburg.
De paginaverwijzingen staan vermeld
op de plaats waar in genoemde Duitse
edities een nieuwe bladzijde begint.

1 Devertalervolgt Hegels laatste redactie
van de tekst van de Vorrede. Kort voor
zijn dood in 1831 vatte Hegel het plan
op om de Fenomenologie van de geest
opnieuw te redigeren. Zijn wijzigingen
en correcties stoppen bij de laatste ali-
neavan p. 26 van de Akademie-Ausgabe
van de verzamelde werken.

2 ‘Element’ betekent bij Hegel zoiets
als ‘milieu’, ‘sfeer’.
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een inleidend betoog over het doel en meer van dergelijke algemeen-
heden niet van de historische en begripsloze manier waarmee over
de inhoud zelf gesproken wordt, over deze en gene zenuwen, spieren
enzovoort. In het geval van de filosofie daarentegen zou de ongerijmd-
heid ontstaan dat enerzijds die manier gebruikt zou worden, terwijl
anderzijds de filosofie zelf zou aantonen dat die manier niet in staat is
om de waarheid te vatten.

Verder wordt er zo door de bepaling van de verhouding die een filo-
sofisch werk tot andere pogingen inzake hetzelfde onderwerp meent
te hebben, een vreemd belang geintroduceerd, en wordt verduisterd
waar hetbij de kennisvan dewaarheid om gaat. Hoe vaster de mening?3
over de tegenstelling tussen waar en onwaar, des te meer verwacht ze
ofwel instemming met, ofwel verzet tegen een bestaand filosofisch
systeem en ziet ze in de behandeling van zo’n systeem ofwel waarheid,
ofwel onwaarheid. Die mening begrijpt de verscheidenheid van filoso-
fische systemen niet zozeer als de voortschrijdende ontwikkeling van
de waarheid, maar ziet in die verscheidenheid eerder alleen de tegen-
spraak. De knop verdwijnt met het ontluiken van de bloesem, en je zou
kunnen zeggen dat de bloesem de knop weerlegt; net zo verklaart de
vrucht de bloesem tot een onwaar er-zijn4 van de plant, en neemt zijn
plaats in als de waarheid van die plant. Deze vormen verschillen niet
alleen van elkaar, maar als onderling onverenigbaar verdringen ze el-
kaar ook. Hunvloeibare natuur maakt ze echter tegelijk tot momenten
van de organische eenheid waarin ze nietalleen niet strijdig met elkaar
zijn, maar waarin de ene net zo noodzakelijk is als de andere, en deze
gelijke noodzakelijkheid vormt pas het leven van het geheel. Deels be-
grijpt hetverzet tegen een filosofisch systeem zich evenwel gewoonlijk
niet op deze manier, deels weet ook het bewustzijn dat bij zijn opvat-
tingen blijft meestal niet hoe het dit verzet van zijn eenzijdigheid kan
bevrijden of het daarvan vrij houden, en zal het in de gestalte van wat
strijdig en tegengesteld lijkt geen wederzijds noodzakelijke momen-
ten herkennen.

De eis zulke uiteenzettingen te geven en de bevrediging ervan lij-
ken misschien een wezenlijke aangelegenheid. Waarin zou méér het
innerlijk van een filosofisch geschrift uitgedrukt kunnen worden dan
in de doeleinden en resultaten ervan, en hoe zouden deze preciezer
gekend kunnen worden dan door hun verschil met wat het tijdperk

3 ‘Menen’ heeftvoor Hegel een negatieve van iets bepaalds aan te duiden (het
connotatie van ‘naief’ en subjectief. voorkomen van iets in de betekenis
4 Devertaler heeft ervoor gekozen om van bestaan en zijnswijze) meestal te

Dasein, dat Hegel gebruikt om het zijn vertalen met ‘er-zijn’.
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verder nog in deze sfeer voortbrengt? Wanneer echter zulk doen voor
meer moet gelden dan voor het begin van het kennen, wanneer het

moet doorgaan voor het werkelijke kennen, kunnen we het in feite

rekenen tot de bedenksels, bestemd om de zaak zelfuit de weg te gaan,
en om de schijn van ernst en inzet omwille van die zaak zelf te verbin-
den met de feitelijke verwaarlozing ervan. — Want niet met het doel
is de zaak uitputtend behandeld, maar met de uitvoering ervan; noch

ook is het resultaat het werkelijke geheel, maar dat geheel in combi-
natie met zijn worden; het doel voor zich? is het levenloze algemene,
zoals de tendens louter het streven is dat zijn werkelijkheid nog ont-
beert, en het naakte resultaat is het lijk dat die tendens achter zich

heeft gelaten. — Net zo is de verscheidenheid veeleer de grens van de

zaak; ze is daar waar de zaak ophoudt, oftewel ze is datgene wat die

zaak niet is. Dat bezig zijn met het doel of de resultaten, en met de ver-
schillen tussen en de beoordelingen van deze of gene denker vormt
derhalve een makkelijkere arbeid dan misschien het geval lijkt. Want
in plaats van zich op de zaak te richten, gaat zulk doen altijd boven de

zaak uit; in plaats van bij die zaak te verwijlen en zich in haar te verge-
ten, grijpt zulk weten altijd naar iets anders en blijft meer bij zichzelf
dan het bij de zaakis en zich aan haar overgeeft. Het makkelijkstis het
oordelen over wat inhoud en soliditeit heeft, moeilijker is het dat te

vatten; maar daarvan de presentatie naar voren te brengen, wat beide

verenigt, is het moeilijkst.

Het begin van de culturele ontwikkeling® en het zich uit de onmid-
dellijkheid werken van het substantiéle leven zal altijd moeten be-
ginnen met het verwerven van kennis van algemene grondbeginselen
en gezichtspunten; men moet zich vooralsnog eerst opwerken tot de
gedachte van de zaak in het algemeen, die beslist ook met gronden on-
dersteunen of weerleggen; vervolgens de concrete en rijke overdaad
van het substantiéle leven volgens zijn bepaaldheden vatten en, ten
slotte, daarover gefundeerde inzichten en ernstige oordelen kunnen

5 Determen ‘voorzich’, ‘op zich’ en en duidt op de verzoening van de twee

‘op envoor zich’ spelen een cruciale rol
in de dialectiek van Hegel. ‘Voor zich’
staat tegenover ‘op zich’ en betekent
zoiets als ‘gereflecteerd’, ‘geisoleerd
genomen in de reflectie’. ‘Op zich’ slaat
op het onmiddellijke, nog niet gereflec-
teerde; een voorwerp ‘op zich’ is dat
voorwerp ‘voor ons’, en niet zoals het
voor het bewustzijn is. ‘Op envoor zich’
staat tegenover ‘op zich’ en ‘voor zich’

laatste; ‘op envoor zich zijn’ is ‘het bij
zichzelf zijn in het andere’; in laatste
instantie de toestand van de verwerke-
lijkte geest.

6 ‘Culturele ontwikkeling’ is hier de
vertaling van Bildung; een begrip datin
het Duits ‘ontwikkeling’, ‘beschaving’,
‘vorming’ en ‘opleiding’ omvat. Verder-
op in devertaling zal meestal het woord
‘cultuur’ worden gebruikt.

Voorwoord
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geven. Dit begin van de ontwikkeling zal algauw plaatsmaken voor
de ernst van hetvervulde leven, die binnenvoert in de ervaring van de
zaak zelf. Wanneer daar dan nog bij komt dat de ernst van het begrip
afdaalt naar de diepte van die zaak zelf, dan zullen zulke kennis en
beoordeling in hetverkeer van meningen de plaats behouden die hun
toekomt.

De ware gestalte waarin de waarheid existeert, kan alleen het weten-
schappelijke systeem van die waarheid zijn. De filosofie dichter bij de
vormvan de wetenschap helpen brengen, dichter bij het doel om haar
naam ‘liefdevoor het weten’” te kunnen afleggen en werkelijk weten te
zijn, — dat heb ik me voorgenomen. De innerlijke noodzakelijkheid
dat het weten wetenschap moet zijn, ligt in de aard van het weten, en
alleen de presentatie van de filosofie zelf biedt daarvoor de bevredi-
gende verklaring. De uiterlijke noodzakelijkheid evenwel, voor zover
die op een algemene manier wordt gevat, afgezien van de toevallig-
heid van de persoon en van individuele beweegredenen, is dezelfde
als de innerlijke, en bestaatin de gestalte waarin de tijd het er-zijn van
haar momenten voorstelt. Aantonen dat de tijd rijp is voor de verhef-
fing van de filosofie tot wetenschap zou derhalve de enige ware recht-
vaardiging zijn van de pogingen die dit als doel hebben, omdat ze de
noodzakelijkheid van dat doel duidelijk zou maken, sterker nog, dat
doel tegelijk ook zou realiseren.

Wanneer de ware gestalte van de waarheid in de wetenschappelijk-
heid wordt gesteld, of, wat op hetzelfde neerkomt, wanneer wordt be-
weerd datde waarheid alleen in het begrip haar elementvan existentie
heeft, — dan weet ik dat dit in tegenspraak lijkt met een voorstelling
en haar uitvloeisels die in de overtuiging® van ons tijdperk net zo aan-
matigend als wijdverbreid is. Een verklaring van deze tegenspraak
lijkt daarom niet overbodig, ofschoon die hier niets meer kan zijn dan
netzo’nverzekering als datgene waartegen ze zich richt. Wanneer na-
melijk het ware alleen in datgene, of, liever gezegd, als datgene exis-
teert wat nu eens aanschouwing, dan weer onmiddellijk weten van
het absolute, religie of het Zijn wordt genoemd (niet het Zijn in het

7 Hetvan het Grieks afgeleide woord mentvan het (filosofische) kennen.
‘filosofie’ betekent letterlijk ‘liefde voor Men zocht naar manieren om het ‘iets
de wijsheid/de kennis’. achter de verschijnselen’, het Ding an

8 Hegel doelt hier op denkbeelden sich,waarvan Kant had gezegd dat het
van romantische denkers als Jacobi, volstrekt onkenbaar was, naderbij te
Schelling, Novalis, Schlegel, Schleier- komen. Schleiermacher schreef bijvoor-
macher, Eschenmayer en anderen, die beeld in Uber die Religion (1799, p. 29):
zich richtten op directe aanschouwing ‘Das Wesen der Religion ist weder
(Anschauung) van het ware, op het gevoel Denken noch Handelen, sondern
en de intuitie, en dit alles ook als instru- Anschauung und Gefiihl.’



