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- Dossier Inl.1: Great Divergence: een bruikbaar concept? 

(Inleiding, MtH) 

 

De term Great Divergence speelt een belangrijke rol in het handboek. Het begrip is afkomstig van  

de sinoloog Kenneth Pomeranz. In het kort komt zijn stelling hier op neer: tot omstreeks 1800 

verschilden de meest ontwikkelde regio’s van China (zoals de Yangzi-delta) niet fundamenteel  

van die in Europa (zoals Engeland). Maar dat veranderde aan het eind van de achttiende eeuw 

toen de Industriële Revolutie inzette. Dat proces vond zijn ontstaan in Engeland, en werd  

volgens Pomeranz alleen mogelijk gemaakt door twee ‘toevallige’ factoren: steenkool en katoen. 

De Britse economie had behoefte aan goedkope brandstoffen, maar in de achttiende eeuw was er 

nauwelijks nog hout te vinden. Steenkool was het alternatief. Steenkool was in Engeland relatief 

dicht onder het aardoppervlak te winnen, al was er wel één obstakel: de waterstand in de mijnen 

was hoog. Dat probleem stimuleerde de ontwikkeling van de stoommachine: het water moest 

immers uit de mijnen worden gepompt. Katoen was een belangrijk product voor de 

textielindustrie, en was goedkoop te krijgen vanuit de koloniën. China had ook wel steenkool, 

maar dat was veel moeilijker te winnen, dieper gelegen, verder van de belangrijke industriële 

centra, en het probleem was niet water maar gevaarlijke, ontplofbare gassen, waar een veel verder 

ontwikkelde technologie voor nodig was. China had verder geen koloniën die goedkoop en op 

grootschalige basis katoen konden leveren. Daarom vond de Industriële Revolutie in Engeland 

plaats, en niet in China. De Britse Industriële Revolutie ging daarna gepaard met een snel uit- 

elkaar-groeien: de Great Divergence. Het industrialiserende Europa kon daardoor een redelijk 

ontwikkeld land als China (althans in de Yangzi-delta) inhalen en op fundamentele achterstand 

zetten. Aldus Pomeranz. 
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Het handboek neemt wel de term, maar niet de verklaring van Pomeranz voor de Industriële 

Revolutie over. Steenkool, de technologie van de stoommachine, en katoen vanuit de koloniën 

speelden allemaal een rol, maar belangrijker is dat de samenleving van het achttiende-eeuwse 

Engeland op veel meer manieren verschilde van die van China. Zie hoofdstuk 2 voor uitleg van 

een aantal fundamentele economische aspecten die de Industriële Revolutie mogelijk hebben 

gemaakt. Voorts gebruikt het handboek de term divergence niet alleen voor het economische uit- 

elkaar-groeien, maar ook voor het uit-elkaar-groeien op sociaal-politiek en sociaal-cultureel  

niveau. 

Naast de Great Divergence onderscheiden een aantal historici de Little Divergence. Dit is een 

veel minder bekend concept. In de praktijk bedoelt men er het uiteenlopen tussen Noordwest- 

Europa en de rest van Europa mee, toen vooral Engeland en Nederland vanaf de zeventiende 

eeuw een duidelijk ander pad volgden dan de ‘rest’ van Europa. De Amerikaanse historisch- 

socioloog Philip Gorski was de eerste die deze term in een  artikel gebruikte.  Langzamerhand 

raakt het begrip ingeburgerd, vooral onder economisch-historici, zonder overigens  altijd  de 

auctor intellectualis (Gorski) te noemen en zonder steeds te refereren naar de oorspronkelijk 

sociaal-culturele context. 

Het boek van Kenneth Pomeranz heeft internationaal veel aandacht gekregen. Op zijn 

stelling is veel bijval, maar ook veel kritiek gekomen. Het handboek geeft inzicht in verschillende 

van deze debatten, maar hieronder volgen een aantal interessante bijdragen die verder onderzoek 

kunnen stimuleren, waarbij vooral de artikelen van Goldstone, Vanhaute en Peer Vries aanraders 

zijn, naast het themanummer van het Tijdschrift voor Sociale en Economische Geschiedenis 2015 no. 2. 
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